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「
方
丈
記
に
つ
い
て
は
古
来
多
く
の
人
が
語
っ
た
。
名
作
方
寸
記
は
既
に
定
性
１
評
で
あ
る
。
」
と
永
稿
安
明
氏
が
書
か
れ
て
か
ら
も
、
『
方
士
記
』
に
つ
い
て
語
る
人
は
多
い
。
そ
し
て
、
私
搾
は
、
様
々
な
人
々
に
よ
っ
て
様
々
な
角
度
・
視
点
か
ら
『
方
丈
記
」
が
論
じ
ら
れ
る
事
爽
に
出
会
っ
て
来
た
。
ところで、先学諸氏の『方丈記』論を拝見すると、『万丈記』を論ず
る
こ
と
が
長
明
を
論
ず
る
こ
と
と
深
い
関
連
を
示
し
、
少
な
く
と
も
両
老
が
全
く
無
関
係
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は
な
い
。
蓋
し
、
そ
れ
は
『
方
士
記
』
の
作
品
の
性
質
か
ら
見
て
白
明
の
こ
と
で
あ
る
の
か
も
知
れ
な
い
。
だ
が
、
そ
の
向
明の前堤が、何故向明の前堤であるのかについて触れているものは
多くはない。恐らく、その背景には『方士記』が「随筆」であるか
ら
と
い
う
理
由
が
、
煮
識
的
に
せ
よ
無
煮
識
的
に
せ
よ
、
隠
し
持
た
さ
れ
て
い
る
。
「
随
筆
」
が
最
も
よ
く
そ
の
人
を
語
る
、
と
い
う
具
合
に
。
な
る
ほ
ど
『方丈記』は、「随筆」なのではあろうが、「枕草子』とも違い
『徒然草』とも異質であって、それらと同一には論じることがⅢ来
ない性質を持った作品であると思う。ここで筆者は、万津純諭氏の
注
２
分類に従って、『方丈記』を「試弘棡的随鑛」として位置づけたｆで
以下の考察を試みて行こうと思う。
《はじめに》 『方丈記』ノート
１
１
或
い
は
鴨
長
明
に
お
け
る
背
理
の
構
造
に
つ
い
て
１
１
勿
論
、
そ
う
し
た
分
類
が
便
宜
的
で
あ
る
こ
と
は
認
め
る
と
こ
ろ
で
あ
る
が、『力士一記』の「試論的随筆」としての性格が、というよりも、
外的状況の強いるものと、強いられて惹起された内的状況の交点に
『力十記』を位置せしめたとういことが、一筆一筆ごとの墨の匂い
さ
え
を
も
思
い
浮
か
べ
さ
せ
る
筆
力
を
も
っ
て
私
達
に
迫
っ
て
く
る
の
で
あ
る。こうして、私澆は、籾雑にではあるが、『万丈記』を論ずること
か
、
長
明
を
論
ず
る
こ
と
の
大
部
分
で
あ
る
と
い
う
薙
猟
を
獲
得
す
る
こ
と
が
注
３
川来る。一そして、この場（、、作者宅体長明と作品本体「力士記』の
関係は、可逆的にあると一一呵ってよい。言い換えれば、長明の存杵の
構造が『方士記』の構浩とつり合うのであり、長明の隠者としての
捌
４
性格が『力士記』の件格を規定する力として働くことにもなれば、
逆に、『方丈記』の構造が長明の精神の構浩をよく表現しているこ
と
に
も
な
る
の
で
あ
る
。
小稿は、上記の観点に立って、『方士記』の構遣を浮き彫りにす
る
こ
と
に
よ
っ
て
長
明
の
心
的
構
造
に
迫
る
こ
と
を
主
、
的
と
し
て
い
る
ご
（永積安明氏は、「作品力土記のあるままの婆を解明し、旧い固定
、
、
、
、
Ｏ
的な感想や盗意的な評価に対立し、方丈記のもつすぐれた精神を今
庄
５
日のものにしようとする」ために、夙に定評のある「万丈記序訟細」
等のすぐれた御論考を幾つも堤出された。永積氏の御論考が、。
下
西
善
三
郎
2４
「絶対への志向」「現実への志向」などという陳腐な対立概念を
用
い
た
の
は
、
他
で
も
な
い
、
筆
者
の
中
で
漸
漸
と
形
成
さ
れ
つ
つ
あ
っ
た
思
惟、大仰に言うならば、生ま身の人間が生ま身の人間として存在す
る
以
上
、
そ
の
存
在
の
楼
式
と
し
て
不
可
避
的
に
背
負
わ
ね
ば
な
ら
な
い
と
こ
ろの二重性Ⅱ「背理の構造」について考えをめぐらしている時、こ
の『方丈記』が、七百年の時間を超えて筆者の眼の中に飛び込んで来
た
こ
と
に
よ
っ
て
い
る
。
と
い
う
よ
り
、
『
方
丈
記
』
を
読
み
返
す
う
ち
に
、
私達の今日的問題とそれほど遠くないところに長明が立って居るこ
筒
の
作
品
を
ｎ
分
の
好
き
き
ら
い
と
関
係
な
く
、
あ
た
え
ら
れ
た
も
の
と
し
て
注
６
客観的に分析してゆこうとする」態度であることを、蕊昔もまた態
度として見習わねばならない。だが、恐らくすべての評価がそうであ
る
よ
う
に
、
評
価
に
お
け
る
個
性
の
原
初
形
態
は
、
批
評
者
の
盗
意
性
と
同
義
な
の
で
は
あ
る
ま
い
か
。
た
だ
、
そ
の
盗
意
性
が
、
既
に
在
る
。
切
の
偏
兇」から解放されていないところに問題がある。私逮は、「一切の
侃見」から解放されて、しかし、「慾意的」に以下の考察を鵬めな
ければならない所に立っていると恩う。）
い
。さ
５２１て
、、、 、
《
二
存
在
の
背
卵
と
「
方
上
記
」
絶
対
へ
の
志
向
ｌ
無
附
観
に
よ
る
世
界
闘
識
（
山
Ｉ
閲
）
ｌ
現
実
へ
の
志
向
ｌ
方
丈
の
「
栄
華
」
（
剛
１
Ｍ
）
Ｉ
絶対への志向性と現実への志向性の相剋（閲・㈱）
（悉号は角川文庫本章段番号）
１
７
１
今、筆者は一「万丈記』の内部構造を次のように芳っえてみた
し一を予感したことに依っていろ、と『向った方が派確かもしれない
粘神の在り様としての二砿性とは、唐突だが、ニーチェがギリシア
人の二林の芸術神アポロとディオニ一一ソスとを手がかりにして図式
化した二つの衝動、即ち「まことに性格が異っておりながら、たが
いに並行して遊み、たいていは相亙に公然と反目しながら、相互に
注８
刺激しあって、つねに新たな力強い」ものを創出せんとするとこ－つ
の精神構造であると一一一一ｍってもよい。しかも、生ま身の生を生きる人
川にとって、矛盾がありその角逐があってこそ活発な内部麺動を行
なうという思考の木質に照らして（一一ｍえば、追求欲を失わないかぎ
り、そうした精神の二遁性はあった方がよいとすら一一一口えるのであっ
て、その二重性を意識の領域に取り込み得、しかも「試論的随筆」
として定着し得た一人の人間が、七百年昔に生きた長明ではなかっ
た
か
と
魁
う
の
で
あ
る
。
こ
の
、
精
神
の
二
論
性
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
、
「背理の構造」という明確な、かつ、穿った名称を与えてくれたの
が、紋日沼倫太郎の「純文学と大衆文学の間』である。日沼氏の遁
張
は
こ
う
で
あ
る
。
「人間の精神の内部には、二つの相異なる文化的欲求がある。一つ
は、精神の未知の領域、即ち、絶対に向かおうとする形而ｔ学的欲
求
（
た
と
え
ば
、
神
、
死
な
ど
の
時
間
的
世
界
へ
の
関
心
）
。
一
つ
は
、
現
実
の狼雑に向かはうとする現実的欲求（たとえば、政治・セックスな
ど
の
空
間
的
世
界
へ
の
関
心
）
で
あ
る
。
こ
の
二
つ
の
欲
求
は
、
あ
ら
ゆ
る
精
神の内部に共存するところの相反的欲求であって、このような根源
汗
９
的相反性こそ、「生」そのものの構造に他ならぬ。」し」。
つ
づ
め
て
言
え
ば
、
人
に
は
、
絶
対
を
志
向
す
る
心
性
と
、
現
実
の
狼
雑
を
志
向
す
る
心
性
が
共
存
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
う
し
た
二
つ
の
相
反
す
る
志
向
性
が
同
一
人
の
内
部
に
共
存
す
る
こ
と
が
、
往
々
、
矛
盾
的
様
相
2５－
今
で
は
引
用
の
手
垢
に
染
ま
っ
て
し
ま
っ
た
『
方
丈
記
』
の
冒
頭
の
一
節
注
皿
を、最初に引用したのは『十訓抄』である。『十訓抄』の編者は、
同時に、この冒頭が陸子衡の「歎逝賦」から暗示を受けたものであ性Ⅲ
ることをも指摘している。そして、細野哲雄氏は、この「歎逝賦」の
骨格が『方丈記』のそれとすこぶる似通っていることから、「『方
丈記』の系譜が漢文学に結びつく要素の多い」ことを指摘され、更に
『方丈記』冒頭の無常観の把え方が、同時代の人々とは違って特異
的であって漢文学の発想にヒントを得たものではないか、と述べら
注
咽
れた。確か
に
、
『
方
丈
記
』
の
冒
頭
は
、
平
安
時
代
も
末
期
の
藤
原
清
輔
が
、
『和歌初学抄」に於いて、「むかしよりいひならはしたることあり。
（中略）はかなき事には、ツュ・アサガホ・ウタカタ・ユメ・マポ
甘
吋
ロ
シ
・
水
ニ
ヤ
ド
ル
月
・
ウ
キ
グ
モ
・
ツ
キ
ク
サ
」
と
列
挙
し
た
よ
う
に
、
慣
用語句を用いての表現とはなっている。がしかし、そのことから『方
丈記』の冒頭を単に、慣用語句を用いて構成した美文、絶妙の文と見
を
呈
す
る
よ
う
に
見
せ
る
所
以
で
あ
る
か
も
知
れ
ぬ
。
が
、
そ
れ
は
、
い
わ
ば、ベクトルの向きが逆方向に対立しているのであって、決して矛
盾
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
以上、筆者は、やや結論的に、『方丈記』の構造が求めるところ
に依って存在の背理の構造と『方丈記』の構造を重ね合わせてみ
た。前置が長くなったが、これから『方丈記』を具体的に分析する
こ
と
に
移
ろ
う
と
思
う
。
《
二
》
絶
対
へ
の
志
向
てとるのは皮相的である。長明の眼は、表面的な不変の相と個々の
可変の相を把え、それを彼は冒頭に対比的に打ち出している。例え
ば、「ゆく河の流れは絶えず」「人の住ひは世々を経て尽きせぬ」
「所も変はらず人も多かれど」といった、表面的不変の相を先ずと
らえ、それに疑いを投げかける地点から、「もとの水にあらず」
「昔ありし家はまれなり」「いにしへ見し人は二一一一十人が中にわづ
かに一人二人なり」の如く、可変の相を把えているのである。この
ように、表面的なものは変わらぬように見えながらも（Ⅱ虚像の不
変）、実はその中で個々のものは流転してやまず、絶えず変化して
いくのだ（Ⅱ実像の可変）という観点から無常を把えようとする長
注
皿
明の眼は、「哲学的な認識の深さ」を持っていると一一一一口えよう。私達
は、後にこのプロローグが、次に叙述される五大災厄の描写の集約
、
、
、
、
された象徴表現である、と共に長明における理性による世界認識の
表
象
で
あ
っ
た
こ
と
を
見
出
す
は
ず
で
あ
る
。
ところが一方では、日本文学における無常を、「仏教的というよ
り
も
、
む
し
ろ
人
間
的
と
呼
ぶ
方
が
ふ
さ
わ
し
い
か
も
し
れ
な
い
」
と
い
う
観
点に立って『万葉集』の時代から跡づけされた小林智昭氏は、日本
文学における無常は、一つのれっきとした世界観というには余りに
も情緒的であり詠嘆的な傾向が強いとされる由を以って、「無常
、
、
観」ではなく「無常感」と記すべきであり、それは、長明において
注
頤
も同様であるとされるのである。しかし冒頭起筆部に続いて叙され
る、「安元一一一年四月の大火」「治承四年四月の辻風Ｉ｜「同年六月の
注
脳
福原遷都」「養和の飢漣」「一兀暦二年の大地震」のいわゆる五大災
厄について思いを致すならば、必ずしも氏の如くは言えぬかも知れ
ない。それらの各災厄は、長明の二十三歳から一一一十一歳という青年期に
起こった事実であった。それらの事実は、およそ三十余年を経て
2６－
長明の内部で再構成されるのである。それは、単に天変地異を描写
したにとどまる記録とは、質的に異なったものとなっているはずで
ある。例えば、「安元三年の大火」の一部を引いて見ると、
「ふき迷ふ風に、とかく移り行くほどに、扇をひろげたるがご
とく末広になりぬ。遠き家は煙にむせび近きあたりはひたすら焔
を地に吹きつけたり。空には、灰を吹き立てたれば、火の光に映じ
て、あまねく紅なる中に、風に職へず、吹き切られたろ焔、飛ぶ
が如くして一二町を越えつつ移りゆく。その中の人、うつし心あ
らんや。」
の如く、映像的な鮮明さを伴ってすこぶる具象的に描写される。私
達は、単なる史実の記録とこの長明の表現に格段の差異を認めねば
なるまい。というよりも、長明の眼が、報適的なレポーターの眼で
注
Ⅳ
はないということに注音）しなければなるまい。
ここで間わるべきは、長明によって叙される五大災厄が何によっ
てかくもリアリスティック汰表現として形象化され得たのであろう
かということである。筆著は、こう考えるであろう。それは〃哲学的
な認識〃の深さの息づく、長明の無常観による具象化である、と。即
ち、長明によって描かれる五大災厄は、長明がその内部に秘める無常
観を核としつつ、長明自身の自己主張を形成し得た結果の所産であ
る。長明は、この世の人と栖の無常の様を、数ある資料や体麟や言
葉の中から最もふさわしいものを選びとり、再整理し、新たに長明
自身の内部で構成し直して文字に定着せしめたのである。長明が心
ひかれたのは、単に事件のもつ凄絶さではなく、その事件が持つ凄
惨さの中に築き上げられた彼の心象風景そのものではなかったろう
片
１
・
８
か。そこにおいてこそ、長明の叙する表現がリァリティを獲得して
い
る
と
言
え
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
の
事
件
が
本
当
に
あ
っ
た
の
だ
と
い
う
事
実
性が『方士記』のリァリティを保証しているのではない。
また、孔大災厄はすべて災明が青年期に眼のあたりにしたもので
あることを思えば、それは、よく一一『一ｍわれるように「無常観の例証」
としてのみ捉うべきばかりではなく、、長明の〃生まの感情〃をつ
め込むために長明によって選択された、格好の生きた素材であった
とも一一一一口えよう。
そうして、その素材としての否定的事件と相俟って、その五大災
厄を執勘なまでに精繊克明に書き貫く長明は、
「すべて、世の中のありにくく、わが身と柄との、はかなくあ
⑰だなるざま、また、かくのごとし。」
という中間的な結語に至るのである。序章からこの中間的な結語に
至るまで、長明はそうした絶望的事件を、長明の内部において濾過し
再構成しひときわ絶望的ならしめて私達の前に呈示する。そして、
それらの絶望的事件の描写を集中的に介在させることによって、序
章の総論的とも言える命題は、より具象的な強い印象に支えられて、
その象徴表現に深い重みが与えられることになっている。
このように考えてくると、五大災厄の描写は、象徴的に把握され表
現された『方士記』の序章に、ひときわ深い重みをもたされ、実証的
注
四
一異付けを持たされて収敏される、ということが出来る。簗瀬一雄氏
が、「仏教の思想としての無常観が、長明という個の主体を濾過し
性
別
て具体的な文学形象を形成している」と述べられるのは、このこと
に外ならないと思われる。こうして見てくると、長明にあっては、
無常は「感」というよりはより深く「観」の域に達していたのであ
り、理性による世界認識の一つの強烈な方法と成り得たのだと一一一口っ
て
も
よ
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
こ
の
世
を
無
常
の
も
の
と
し
て
見
る
長
明
の
理
性
に
よ
る
世
界
認
識
の
方
法
とは、「世の中にある人と栖」のはかなさを、たとえそれが絶望的
2７
長明の俗世生活での「非妥協的」な性格は『家長日記』の拙く
とこ恥物又、出家の事情については『十訓抄』の語るところ、更 １３ヶｌＯＢ
注
跡
に、出家後の鎌倉下向については「五口妻鑑』の記するところである
が、長明は、明解な自己表現の形式をとりながらも、現実生活の実
態には詳しく触れようとせず、
「わが身、父方の祖母の家を伝へて、久しかの所に住む。その
後
、
縁
か
け
て
、
身
衷
へ
、
し
の
ぶ
か
た
人
～
し
げ
か
り
し
か
ど
、
つ
ひ
に
あととむる事を得ず。」
なものであったにしろ、現実の相として捉えなおすことであり、常
住の世間として何気なく見過ごしている現実を再認識する新しい眼
を
見
開
く
こ
と
で
も
あ
る
だ
ろ
う
。
かくして、そうした絶望的な現巽を現実として再認識することを
逆
に
テ
コ
と
し
て
、
長
明
は
自
己
の
存
在
や
や
が
て
己
れ
に
も
訪
れ
る
で
あ
ろ
う
死
に
つ
い
て
向
ら
に
問
い
か
け
ぬ
わ
け
に
は
い
か
な
い
。
そ
れ
は
、
長
明
が、「知らず、生まれ死ぬる人．…・・又、知らず・・…・」と書いたよう
に「精神の未知の領域」に向かっての一歩を踏み出したことを意味
し
て
い
る
。
私
達
は
、
長
明
に
お
け
る
こ
の
性
向
を
、
〃
絶
対
へ
の
志
向
性
〃
と名付けることが出来るであろう。そのように把えないことが、『万
丈
記
」
序
章
の
無
常
観
の
象
徴
的
表
現
を
蝋
に
詠
嘆
的
・
情
緒
的
と
片
付
て
し
ま
い
、
何
ら
疑
問
を
さ
し
は
さ
ま
な
い
こ
と
を
結
果
し
て
し
ま
っ
た
の
で
あ
性
印
る
。
私
達
は
、
長
明
に
内
在
す
る
、
い
わ
ば
透
微
せ
る
剛
性
を
、
又
、
確
問
と
し
た
認
識
者
と
し
て
の
長
明
を
認
め
る
に
や
ぶ
さ
か
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
と
出瞥つ。《
三
》
現
実
へ
の
志
向
の加くに却って自己の生活と生活を取り巻く諸々の関係事項を出来
る
だ
け
排
除
し
よ
う
と
し
て
い
る
か
に
見
え
る
。
そ
し
て
良
明
は
、
こ
こ
で
も
注
渉
何故か具体的ないきさつを誠、ろうとしないが、
「あられぬ世を念じ過しつつ、心を悩ませる朝、三十余年な
り。その間、をりをりのたがひめに、おのずから、郷さ繩をさと
り
ぬ
。
す
な
は
ち
、
五
十
の
春
を
迎
へ
て
、
家
を
出
で
、
枇
を
背
け
り
。
も
とより妻子なければ捨てがたきよすがもなし。身に官禄あらず。
何に付けてか執を留坊ん。」
と
し
て
、
齢
九
十
の
存
、
出
家
遁
世
を
敢
行
す
る
。
掻
い
て
の
末
葉
の
宿
り
は、「いわば、筋この世に生きる、新たな、しかも毅然とした生活
庄
朋
の訓解定」ではあったはずである。そのように、ここでは、長明の隠
遁
（
出
家
）
側
体
が
問
題
な
の
で
は
な
く
、
現
存
在
の
長
明
と
出
家
と
の
関
係（両者の繋がり方の濃度）が問題なのであり、その点を慮れば、
酷なようではあっても、長明の出家は、出家老たらんための出家な
の
で
は
な
く
、
実
際
的
生
活
の
苦
痛
（
内
的
で
は
な
く
外
的
状
況
に
強
い
ら
れた）の現爽的解消という施策にすぎなかったと問えようか。統い
庄
那
て、焚明は、唐木順一一一氏の一一高菜を借りれば「方丈の栄華」を細して、
色よなくその「方丈の草庵を愛し」、「閑寂に着する」、己を表白
す
る
の
で
あ
る
。
ところで、「人と柄」については、長明か『方士記』の書き出しから
問題にしてきたように、長明にあって重要な位置を占めるものであ
る。「長明が六十の露、消え方に及」んで結んだ末葉の宿り（厳密に占
注
卵
えば五十四歳の時である）は、「ひろさはやっと方丈、一間ざは七尺がう
ちなり。」というきわめて狭いものであった。しかし、「夜臥す床あり。
昼触る座あり。一身を宿すに不足なし。」と高い切る鯵地下人ではあっ
たにしても、貴族生活時代には「世の人の梱を造るならひ」に従って
2８
きた奨明ではあったが、ここにおいて彼は柄に対する欲甑を極限に
まで縮少してこの「方丈の庵」にこもるのである。この「方士」が持つ
懲味は、単に算術的な広さを意味するというのではなく、維摩居士
の病室にならったものであるなら、「方丈の居室に三万二千の獅子
注
湘
、
、
、
座を包容することの出来たとされる」維摩居士の広大な方丈の居宝
を懲味するものであったはずである。それは、鋪この生を生き直す
という意味において、良明にあってはすこぶる重要な意味を持つは
ずであった。しかるに、日野外山の方丈の庵での生活に日を移す
と、その方丈庵には、往生の因縁としての仏達の絵像・経巻がある
と共に、貴族肚界の余波を象徴する和敬管絃の抄物や琴・琵琶が雑
崎する。尤も、平安中期には既に『和漢朗詠集』に取り入れられ、文
人の心を把えていたであろう白楽天の、「狂高綺語」たる詩文を以
注
別
て「讃仏乗之因、職法輪之縁」たらしめんといった一一局葉が、同じよ
うに長明の脳一異にあったかも知れない。しかしながら、ほぼ同時代
の俊成が、「これ（Ⅱ和歌）は浮高綺語のたはぶれにはにたれども、
こ
と
の
ふ
か
き
む
ね
も
あ
ら
は
れ
、
こ
れ
を
え
ん
と
し
て
ほ
と
け
の
み
ち
に
も
か
よ
は
さ
は
さ
む
た
め
（
中
略
）
よ
り
て
い
ま
歌
の
ふ
か
き
み
ち
も
空
仮
中
の
件
皿
三体に上たるによりて、かよはしてしるし申なり」と述べて、歌の
注
組
境地のメタフィジカルな根拠を「摩河止観」に求めたのとは異な
り、長明は、青年期の家集で詠んだ、
対
月
忘
西
川、朝夕ににしをそむかじとおもへども月待つほどはえこそむか
正
調
は
ね
の加くに、「西」（弥陀の浄土）と「月」（数寄）という次元を異
にする二つのものに対して、その二つを理念として統一することが
『万丈記』においても出来てはいなかった。そのことが、経巻と琴
や和歌の抄物との雑居を許してしまったのであると同えはしないだ
ろうか。更に、庵をめぐって春夏秋冬の愚物に耽溺し白楽天や源経
信の故事に倣っての優雅な生活ぶりを記しているのである。
あの、悲惨を極めた事件を冷徹江眼で見据え続けた絶盟的な認識
も、苦悩に満ちた総世幣活の憂慮も、既にここにはない。まこと
に、。方上記」の中て、この章ほどたのしげに書かれたところはな
く、作者の本心は、この部分に、もっとものびのびと表現せられてい
性
卵
ろ」と瘡伺ってよい。そして、「もし念仏ものうぐ、読経まめならぬ
時は、みづから休み、みづから怠る・さまたぐる人もなく、また恥
づべき人もなし」として万丈の生活における「自由」を喧伝する。
まさにそれは、「方丈の栄華」と呼ぶにふさわしい。続けて災明
は、「帰りてここに居る時は、他の俗厘に馳することをあはれむ」
「閑居の気味も、また岡じ。住まずして誰かさとらん」と言い切っ
て、円らを浸す世界に川没する。だが、その高踏的姿勢、その一徹
の居向り的偲傲・Ｉ良明の遁世生活には、どこかにいつも俗塵の
匂いが立ちこめている。俗世を脳い、遁世生活を喧伝すればするほ
ど、長明はその純なるべき遁世生活に不純なものを獲得していって
いるように筆者には思われる。
だが、このように見て来たにしても、「長明の信仰の不徹底を脂
権窕
摘し、風流生活の独善張義」を指弾するつもりは毛頭ない。という
のも、長明がやっと見出し、やっと獲得した心の安らぎが、長い災
い苫悩の米に獲得されたものであったことに対して同情するからな
のではなく、鰯この生を新しく生き直すべく出世間を企図したにも
、
、
、
、
かかわらず、長明の内部にどうしてもその「閑居の気味」に執着して
のがれ得ない心性が秘められている、而も、既にそのことに良明自
身の眼が向けられているからなのである。
2９
今
ま
で
私
達
は
、
『
方
丈
記
』
に
即
し
て
長
明
に
内
在
す
る
二
棟
の
心
性
を
眺めて来た。そして私達は「方丈記』の結章部を迎える。
「そもノー一期の月影傾きて余算の山の端に近し。（中略）い
か望婆なき楽しみを述べて、。あたら時を蝿ぐさん。」
と長明が書く時、余命幾許もない老いの身を自覚した彼は、超俗を企
図して世を遁れた身であるにもかかわらず草庵を愛し閑寂に着して
来
た
自
己
が
何
で
あ
っ
た
の
か
を
省
り
み
な
い
わ
け
に
は
い
か
な
い
。
こ
こ
に
至って、絶対的権威をもって迫る「事に触れて執心なかれとなり」
という御仏の教えと長明の無常観による世界認識とは、〃往生の希
求〃という究極的な憧慢に依って強固に関連づけられ九長明に更に
激しい自己追求を強いていった。長明は、「静かなる暁、このこと
俗
塵
か
ら
脱
し
た
は
ず
の
長
明
は
、
風
雅
の
営
み
を
通
し
て
わ
か
ち
難
く
現
世と結びついていた、否、王朝貴族的風雅は「みづから情をやしな
ふ
」
た
め
の
積
極
的
な
精
神
的
支
柱
で
す
ら
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
だ
が
、
長
明
を
な
ま
さ
と
り
で
あ
る
と
評
せ
ば
、
そ
れ
は
一
面
的
理
解
に
過
ぎ
る
で
あ
ろ
う。筆者は、この長明の「閑居の気味」に着する姿もまた、彼のも
う一つの本当の自己、彼のなまの感情であったことを認めようと思
う
。
私
達
は
、
外
部
的
に
は
否
定
さ
れ
て
は
い
る
が
内
面
的
に
は
克
服
さ
れ
て
いない、この長明の心性を、やむにやまれぬ心性としての「現実へ
の志向性」と名付けていいであろう。前にも述べたように、長明の
信
仰
の
不
徹
底
を
指
摘
し
、
風
流
生
活
の
独
善
主
義
を
糾
弾
す
る
つ
も
り
は
な
い
。
私
達
は
、
長
明
自
ら
が
、
も
う
一
つ
の
自
己
に
向
け
て
自
ら
を
指
弾
す
る
時
を
待
た
ね
ば
な
ら
な
い
ｐ
そ
こ
に
お
い
て
こ
そ
、
長
明
は
最
も
ふ
さ
わ
し
い
仕
方
で
自
ら
の
生
を
生
き
る
の
で
あ
る
か
ら
。
《
四
》
両
者
の
相
剋
、
、
、
、
、
わりを恩ひ続けてみづから心に問ひて曰く」と持続的な思索を築き
あげ、終章において、その回答を己が心に迫るのである。
「静かなる暁、このことわりを恩ひつづけて自ら心に問ひて曰
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
く、（中略）その時心さらに棒ふることなし。ただ、かたはらに
舌根をやといて、不請の阿弥陀仏、両三遍申してやみぬ。」（隣
点筆者）
だ
が
、
彼
の
心
は
符
え
な
い
。
頂
接
的
な
問
い
に
対
し
て
直
接
の
回
答
を
与
え
て
い
な
い
。
私
達
は
こ
れ
を
ど
の
よ
う
に
解
す
べ
き
で
あ
ろ
う
か
。
確
か
に
、
この終章が長明の生涯の総体を担うものとして発語されたと考える
時、私達は長明の心の苦渋を兇逃がすことは許されない。まさに、
長
明
に
お
け
る
自
問
と
は
、
長
明
に
内
在
す
る
絶
対
へ
の
志
向
性
が
現
実
へ
の
志
向
性
を
指
弾
す
る
こ
と
に
外
な
ら
な
い
。
そ
れ
は
、
苦
渋
に
満
ち
た
、
存
化
そ
の
も
の
を
根
底
か
ら
揺
り
動
か
す
種
類
の
自
己
指
弾
で
あ
る
。
それにしても、何故心が答えないのであろうか。筆者は次のように
考
え
て
み
た
い
と
思
う
。
即
ち
、
「
ゆ
く
河
の
流
れ
は
絶
え
ず
し
て
、
し
か
も、もとの水にあらず。…」と認識し得た長明。この長明はまさに
仏者としての性格を備えた眼でこの世の無常の相を凝視する。ここ
には、現実の相を鋭く認識し得る長明が居る。と同時存在的に、
「閑居の気味もまた同じ。住まずして誰かさとらん。」とする長明。
こ
の
長
明
は
、
閑
居
の
気
味
を
こ
よ
な
く
愛
し
執
着
す
る
。
こ
こ
に
は
、
肚
俗
の
人
間
と
何
ら
選
ぶ
と
こ
ろ
の
な
い
、
こ
の
世
を
認
識
対
象
と
な
し
得
な
い、几俗なる、しかし真実の長明が居る。長明は、この二つの日己
外一一つ１両し）
の間を揺れつつ排佃ほる。それは、表面には浮かび上がプ。ことのな
い底流渦巻く激しい二つの自己のせめぎあいである。長明は、この
二つの自己が二つながらひとつのものとして真実の自分であること
を了解していたはずである。そして、そのことをいささかもごまか
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そうとはしない。もし、今何か言葉を発すれば、どの一つとして自
己欺臓とならないものはない。長明は今何を語り得よう。二つながら
一つのものとして真実の自己であることを認め続ける外に術はない
ではないか。「静かなる暁」とは、勿論、暁の静寂に違いないので
あるが、同時に長明の内面の静寂なのでもあり、その静寂の中で長
明はより鮮明に浮かび上がる自己を追求する。次に来るものは、
「絶句」しかない。長明は、絶句せざるを得なかったのだ。或い
注
邪
は、今成一元昭氏が強い口調で主張されるように、八維摩の黙然とし
て言無しＶの思想を継承しているのかも知れない。しかしながら、
私達は、仏者面をし、すべてがその存在のうちに克服されていると
いうような全き信仰者としての長明よりも、二様のなま身の生を生
活する長明を発見してしまうのである。このようにして、現在諸説
行われている「不請の阿弥陀仏」の解を筆者は次のように把える。
即ち、醒めた認識者としての長明が、もう一つの迷妄の闇にまどう
長明の舌根をやとって、乞わずとも慈悲力をもって救って下さる弥
注
諏
陀仏の名を両三遍となえさせたと理会するのである。
以上に見て来たように、「方丈記』はかかる長明の一一様の心性
（志向性）の相剋として把えることが出来る。終章には、長明の偽
らざる心的状況が隠すところなく吐露されている。自己追求を試
み、絶句せざるを得なかった長明は、自身の内部に共存する二つの
自己が二つながら一つのものとして真実の自己であることを認め続
ける外はないのであった。長明は、相反する志向性を内包しつつ存
在せざるを得ない生ま身の生を生活する人間の本質を挾った。筆者
《
五
》
終
わ
り
に
はここに長明における「背理の構造」を読みとるのである。
私達は、今まで「方丈記」を三部に分けて考察して来た。しか
し、そうした部分は部分として孤立させて老うべきではないはずで
ある。即ち、『方丈記』は単に天変地異を活写した「記録文学」でもな
く、又単に閑居生活の情趣を記した「随筆文学」でもない。その両者の
叙述は、長明の内面において、「背理の構造」を核として統一され
ているのである・筆者には長明の内面の両者が相剋する終章の欠除
したような「方丈記」というものを想定することが川来ない。又、
『方丈記』の表現の面から、和漢混精文としての先駆性と共に、し
ばしば論点に上せられて来た本書の「対句仕立て」は、仮名の本意か
注
那
らは逸脱するものではある。が、如上見て来た一一者対置の思想（「対
の思想」と呼んでもよい）は、恐らく『方丈記』の対句仕立てと密
接に関係する（対句の発想が『方丈記』の文体を決定する）のであ
り、それは、「社会と自我」、「身と心」と言ったある箇所々々に
のみ見られるばかりでなく、『方丈記』一篇の構造として看取せら
れ
る
の
で
あ
る
。
もし、思想ということが、偏狭なイデオロギーなどというもので
は決してなく、あらゆる精神の営みとして想定できるなら、即ち、
「何かを出来あがらそうとして、希望したり、疑ったり、信じた
注珊
り、観察したり、判断したり、決音》したりしている」精神の営みで
あると言うことが出来るなら、『方丈記』は、そうした精神の営み
を個性的になし得た「思想的な文学」として位置づけられるのでな
かろうか。まさに『方丈記』｜篇は、二つの自己を自己そのものと
して認め、絶句して終わると同時にそこに終わり得なかった長明の
内部構造に出発する。
5１
注１．永積安明氏「方丈記序論」『中世文学論』所収．同心社。
昭
和
配
年
刊
。
Ｐ
、
５
注２．石津純道氏は『方丈記」を、首尾一貫した組織構成を持つ
という点から「試論的随筆」と位置づけされた。『閏文学』学
燈社、Ｓ扣・７ｐ「方丈記の本質」
注５９ことで『方丈記』だけが長明を語ることのでき碁唯一の文
献であるというのではない。他にも、無緒抄、発心集、家集等
がある。ここでは、方丈記の搾蝿垣が最も典型的に長明の構造を
物語るであろうという予測の上に立っていぞたけである
注４・桜井好朗氏の加くに、隠者を生態学的に分類する（『中仙
日
本
人
の
牌
惟
と
表
現
』
）
の
は
、
そ
れ
自
体
、
無
論
有
効
性
を
持
っ
て
い
る
と
芯
う
の
だ
が
、
こ
こ
で
は
広
末
保
氏
が
述
べ
ら
れ
た
よ
う
に
、
先
ず「隠遁者とは隠遁を生活する看、そしてその隠遁を半ば白律
的秩序として懲繊しようとするもの」（『芭蕉と西鵺』）とい
う定義に従って、「長明が問題なのではなく、長明の中の隠遁
を生活する隠遁者長明」を問題にしたいと思う。
注５へ永積氏前掲論文、傍点は筆者
注６、石母田正氏「永積氏の「万丈記と徒然草」を読んで」「文
・学』Ｓ弱．９．
、
、
注７．『万丈記』が首尾呼応した構成を持つ作品であることは知
、
、
っ
じ
れ
て
い
る
。
私
が
こ
こ
で
構
造
と
い
う
の
は
、
一
篇
の
作
品
を
分
析
６
抽象する作業のプロセスの中て、方向を異にし、力を異にする
ベクトルを骨格的に把握しようとすることである。
注８．『悲劇の誕生』申公文庫、西尾幹二氏訳、８面
注９．『純文学と大衆文学の間』弘文堂、別頁．
注扣．『十訓抄』第八、「可噸忍諸事事」。岩波文庫．別・皿頁．
注Ⅲ．『文選』第十六巻、「哀傷」に出・但し、十訓抄の編者
、
、
は、「文集の文をかけ孟よ上）覚えて」と書いている。（中文川
版社）
注但．『国文学』学備社、Ｓ如・７．「方丈記と歎逝賦」
注旧、『和歌初学抄』、「日本津歌単大系』第弐巻所収。朋五、
注料、細野哲雄氏前掲論文
注朽、「無常感の文紫』弘文蝋
注帖、角川文庫「方士記』補注弱
注Ｆ、この点に関し、「平家物語』との同文比較から『平家』の鋼
実的報荊的記述に対して、『方才記』の詩と散文について考察
され★のが阪下圭八氏である。『文学』Ｓ弘・９、「方丈記山
詩
と
散
文
」
参
照
、
、
、
、
、
注旧、船嚇伽舗調というのはないが、聯構の真襲はある、という幟
の意味においてアクチュァリティ（事実性）とリァリティ（真実
性）を区別したいと思う。或いは、リァリティは表現と表現者と
の緊張関係そのものの中に見出されると言えばよいだろうか。
注佃、時枝誠記著「日本文法文語編』（岩波全誓）に別の観点か
らこれと同様の主張がある。川面ｌ刑圃・川本栄一郎先生の御
教示による。
注加、簗瀬一鱗氏署『方丈記全注釈』角川書店、窃画
注但、『方丈記』の論剛性・論証性にいち早く一一一一一及された永積氏
すらも、詠嘆的・情調的であると言われる。永積氏「方士記と
徒然草」『岩波講座日本文箪史』第四巻参照
注皿、『源家長日記』・古典文庫、川面以下
注泌、『十訓抄』箙八、可燃烈諸事窺。
注別、「吾妻鑑』建暦元年十凡十三日の灸、『新訂増補阿史大系』
５２
注茄・簗瀬氏前掲書、『万丈記全注釈』川面。
注弘「蓮胤方丈記の論」『文学』Ｓ⑮．２月
注
夕
・
こ
の
と
こ
ろ
、
山
田
昭
全
氏
「
不
請
阿
弥
陀
仏
私
見
１
万
文
記
賊
文
河出書房新社。
注記、簗瀬一雄年
性別、永積氏前坦
史』巻４所収、
注巫、吉木隆明氏「統歌体論」に詳しい。「文芸』一九七九・一一一、
性
別
．
『
古
来
画
撰本による）
注記・『和漢朗詠隼』巻下、佛事、岩波書店、ｎ本古典文学大
系。因みに、院政後期の出家詩人釈蓮禅に、「戯論狂一一一一口皆ｎ
業、脈之銅作善根詞」とある。『木朝無題詩』巻五、冬、櫨邊閑
談、釈蓮禅、参照、昌群書類従』文筆部、巻第百二十八所収）
汪引・『古来風禮抄』川面、『日本歌労大系』第二巻所収、（初
注
２９文
・学
古－
１１１学
氏焔
前社
掲、
書Ｓ
７２４９
Ｉ〔．
吉
川
弘
文
館
、
柵
、
注妬、長明の転回点とも－高うべき一つの決定的な事件を三木紀人
氏は「父長継の死」に求められた（「長明の出発とその後‐｜
『国語と国文学』Ｓ妃、４）が、そのような生活の軌跡をここ
で
長
明
は
黙
し
て
語
ろ
う
と
し
な
い
。
注泌・古田紹欽氏著『仏教と文学』品只
注刀・唐木順三氏著『中世の文学』加頁
注珀・「六十の露」が大方の数字なのではなく、「六十定命」の
思想に長明が依っていることを佐竹昭広氏は指摘された。「同
文
学
』
学
協
社
、
Ｓ
岬
・
枢
「
八
閑
居
Ｖ
の
気
味
」
参
照
。
簗瀬一雄氏校註、『鴨長明全集』による。風間書房。
永積氏前掲論文「方丈記と徒然草」『岩波講座、本文学
７
１〔
の解釈をめぐってｌ」の解に拠っている。日本文学研究賓料
叢書『方丈紀、徒然草』所収。有糒堂。
注記・『無名抄』假名序事に、「又、詞の飾りを求めて対を好み
書くべからず。億に寄り来る所ばかりを書くなり。対をしげく
書きつれば真名に〔似〕て、假名の本意にはあらず。」岩波書
店、日本古典文学大系、『歌論集能楽論集』所収
注刃・小林秀雄「イデオロギーの問題」肥頁、小林秀雄全集節７
巻
所
収
、
新
測
社（金沢大学大学院文学研究科修士課程）
5５
